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1. Az utmutaté célja

E dokumentum Osszegzi a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kommunikacio- és médiatudomany
mesterképzési szakon benyujtandé diplomamunka formai és tartalmi kovetelményeit. A diplo-
mamunka benyujtasaval kapcsolatos adminisztrativ folyamatot az egyetem Tanulmanyi és vizs-
gaszabalyzatanak 5. szamu melléklete szabalyozza, és a diplomamunkaval kapcsolatos teen-
dékrél és hataridokrél a hallgatok kiilon tajékoztatast kapnak. igy e dokumentum a téma- és kon-
zulensvalasztassal, témajelentkezéssel, a konzultaciés folyamattal és diplomamunka benyujta-
saval kapcsolatos tennivaldkat nem részletezi.

2. Adiplomamunka célja
A diplomamunka célja, hogy a hallgaté meggy6z6en demonstralja, hogy:

o atfogd képpel rendelkezik a valasztott témakor szakirodalmarol;

e képes a relevans elméleti alldspontokat és kutatasi eredményeket 6sszegyljteni, egy-
massal Osszevetni, azokat vilagosan szerkesztett, egységes formaban, a tudomanyos
préza mufaji sajatossagainak megfelelé médon bemutatni;

o rendelkezik megfelel6 mérlegelé szemlélettel, és a felvetett kérdésekkel kapcsolatban
onalld, megfeleléen alatamasztott kovetkeztetésekre jut;

e amennyiben a dolgozat 6nallé empirikus kutatast is tartalmaz, képes a tarsadalomtudo-
manyi kutatasmadszertani elveknek megfelelé modon egy vizsgalatot megtervezi, adato-
kat gy(ljteni, azokat elemezni, a szakirodalom kontextusaban értelmezni, azok alapjan ko-
vetkeztetéseket levonni.

3. Formai kovetelmények és kiilalak

A diplomamunka terjedelme legalabb 80 000, legfeljebb 120 000 lelités, sz6kozok nélkul. E ter-
jedelmi korlat a dolgozat f6szovegére vonatkozik, tehat a fed6lapok, az absztrakt, a tartalomjegy-
zék, a hivatkozaslista és a fuggelékek ebbe nem szamitanddk bele. A fliggelékek terjedelmére vo-
natkozdan nincs felsé korlat.

Amennyiben a fészoveg terjedelme nem éri el az alsé korlatot, a diplomamunka nem értékelheté.
Ha af6szoveg terjedelme meghaladja a felsé korlatot, és a biralé ugy itélimeg, hogy ezt a dolgozat
problémafelvetése egyébként nem indokolja, ez pontlevonast eredményezhet. A megadott hata-
rok kozott a szoveg terjedelme nem befolyasolja az értékelést.

A diplomamunka a kovetkezd f6 egységekbdl all, és ezeket az eldirt sorrendben kell, hogy tartal-
mazza:

Kilsé feddlap

Belsé fed6lap

Absztrakt

Tartalomjegyzék

A diplomamunka f6szdvegét alkoté fejezetek
Hivatkozasok

Fluggelék(ek) (opcionalis)

Nooh,kobd-=

A kilso, illetve belso fedélap javasolt formatuma az 1. és 2. mellékletben talalhatd.



A bels6 fedlapot a diplomamunka tartalmat tomaoren 6sszefoglald absztrakt koveti. Az absztrakt
terjedelmének 1500-2000 leltés kozott kell lennie (sz6kozok nélkul). Az absztrakt azt a célt szol-
galja, hogy a diplomamunka irant érdekl6dd személyek tomaoren tajékozdédjanak a dolgozat tar-
talmarodl. Az absztraktnak 6ssze kell foglalni a dolgozat minden lényeges elemét és a kdvetkezd
kérdésekre kell valaszt adnia:

(1) miadolgozat témaja és célkitlizése,

(2) milyen forrasokat tekint at a dolgozat (a legfontosabb szerzék, elméletek, kutatasok),

(3) empirikus kutatast tartalmazo dolgozat esetében: milyen mddszereket hasznalt a jelolt,
és mik voltak a legfontosabb eredmények; elméleti dolgozat esetében: hogyan épulfel a
jelolt altal javasolt elmélet/modell, milyen jelenségeket magyaraz, és hogyan kapcsolédik
mas elméletekhez, illetve korabbi empirikus eredményekhez,

(4) mik a dolgozat végsé kovetkeztetései, valamint

(5) mik a dolgozat megvalaszolatlan (esetleg Ujonnan felmerilt) kérdései, milyen tovabbi ku-
tatasokat lenne érdemes végezni ezek tisztazasara, tovabba hogyan, milyen terlleteken
hasznosithaték a dolgozat eredményei.

A tartalomjegyzéknek fel kell sorolnia a dolgozat valamennyi fejezetét és alfejezetét a pontos
oldalszamokkal egyutt. Az elterjedt, széles korben hasznalatos szovegszerkesztd programok altal
automatikusan generalt alapértelmezett tartalomjegyzék formatuma altalaban megfeleld.

A dolgozat szOvegéhez és cimsoraihoz egységesen a 12 pont méretli Times New Roman betiiti-
pust kell hasznalni. A margék mérete egységesen 2,5 cm. A fészoveg bekezdéseit 1,5-es sorkoz-
zel kell formazni, sorkizart szévegigazitassal (javasolt az automatikus elvalasztas bekapcsolasa).

A bekezdések formazasa a dolgozatban mindvégig legyen egységes. Ugyanez érvényes a kulon-
b6z6 szintli fejezet- és alfejezetcimek formazasara: az azonos szintl fejezetcimek formazasa és
szamozasa a dolgozatban mindvégig legyen kovetkezetes. A fejezetcimek szamozasara az arab
szamos tagolast kell alkalmazni (1., 1.1., 1.2., 1.2.1., 1.2.2., 1.2.3., 1.3. stb.). Ne legyenek 6nal-
l6an alld alfejezetek (tehat havan 1. és 1.1. fejezet, akkor lennie kell 1.2.-nek is). A cimsorok for-
mazasara javasolt kovetni az alabbi rendszert:

1.szint: 1. TIMES NEW ROMAN, 12-ES MERET, NAGYBETU, FELKOVER, ALLO
2.szint:  1.1. Times New Roman, 12-es méret, félkovér, allé

3.szint:  1.1.1. Times New Roman, 12-es méret, félkovér, dolt

4.szint: 1.1.1.1. Times New Roman, 12-es méret, dolt

A dolgozat oldalait a f6szOoveg kezdetétdl kell szamozni. Az oldalszamokat az oldal aljan, jobbra
igazitva kell feltlintetni.

A dolgozat fészovegébe illesztett valamennyi tablazatot és abrat sorszammal és cimmel kell el-
latni a tablazat/abra alatt (pl. 1. dbra: A kérddiv kitoltéinek életkor szerinti megoszlasa). Ameny-
nyiben szukséges, a cim alatt tovabbi annotacid/jelmagyarazat is feltiintethetd. A dolgozat f6sz6-
vegeébe illesztett valamennyi tablazatra és abrara a szovegben a megadott szammal utalni kell:
pl. ,Az elemzés eredményeit a 2. tablazat foglalja 6ssze.”

Az olyan anyagok, amelyek terjedelmuiknél fogva nem illeszthet6k a dolgozat fészovegébe vagy
kiegészitd/illusztrativ jellegliek, a dolgozat fliggelékében kozolheték. Tipikusan a fliggelékbe ke-
ral pl. egy kutatashoz felhasznalt kérddiv eredeti form4ja, egy félig strukturalt interjuhoz vagy f6-
kuszcsoportos beszélgetéshez készitett terv, az elkészitett interjuk/beszélgetések sz6 szerinti at-



irata, egy tartalomelemzéshez felhasznalt széveg- vagy képanyag vagy az olyan (altalaban részle-
tes eredményeket kozl8) tablazatok és grafikonok, amelyekre a dolgozat szovegében nincs konk-
rét utalas. Ha a dolgozat tobb fliggeléket is tartalmaz, azokat sorszammal és 6nallé cimmel kell
ellatni, pl. ,,1. fuggelék: A kutatashoz hasznalt online kérd6iv”. A dolgozatban szereplé valameny-
nyi fuggelékre hivatkozni kell a dolgozat szovegében, pl. ,,A kérdbivet az 1. fuggelék tartalmazza.”

A dolgozat szovegében a kiemeléseket a délt betd jelzi. A félkovér formazast a cimsorok esetén
hasznaljuk. Az alahuzéast mint kiemelési format egyaltalan ne hasznaljuk (se torzsszévegben, se
cimsorokban).

4. Nyelvezet, stilus és nyelvhelyesség

A dolgozat nyelvezete mindvégig legyen formalis: feleljen meg a tudomanyos értekez6 préza sti-
laris konvencidinak. E tekintetben a feltart szakirodalom, elsésorban a szakfolydiratok, a tudo-
manyos szakkonyvek és az egyetemi tankonyvek/jegyzetek nyelvezete jelenti a kdvetendd példat.
A hangnem mindvégig maradjon targyilagos, a megfogalmazas legyen preciz, vilagos, és a lehe-
t6ségek szerint tomor: mellézziik az 6nismétléseket és a terjengds fejtegetéseket. Minden feje-
zetnek és alfejezetnek pontosan meghatarozott célja legyen, és a tartalom ne kanyarodjon el a
cimben megjelolt tématol.

Mindenképpen keruljuk a fesztelen tarsalgasi nyelvre jellemzé széhasznalatot (pl. ,,plane” > he-
lyette: ,kulondsen/féképpen/kiemelten”; ,,pont azt mondja” - helyette: ,,éppen azt allitja”; ,,plusz
informacidé” - helyette: ,,tobbletinformacid” stb.) és a szérakoztaté média nyelvezetére jellemzé
fordulatokat és kozhelyeket (pl. ,,a mai rohané vildgunkban”, ,,Ki ne ismerné...” stb.).

Tobbszori atolvasassal és javitassal torekedjlnk arra, hogy a dolgozatban ne maradjanak eluté-
sek, kozpontozasi hibak. Ha a helyesirasi és nyelvhelyességi hibak gyakorisaga zavaréan magas,
és a szoveg olvashatdsagat rontja, a pongyola szoveggondozas pontlevondssal jar. A szOvegszer-
kesztd alkalmazasok helyesiras-ellenérzd funkcidja csak bizonyos hibakat sz(ir hatékonyan,
ezért kétes esetekben kiemelten javasoljuk a helyesirasi szétar és szabalyzat hasznalatat.

5. Forrashasznalat és hivatkozasok

A tudomanyos iras egyik legfontosabb formai jellegzetessége, hogy minden olyan tényszer( alli-
tast, amelyr6l nem egyértelm, hogy sajat érvelésunkbdl vagy sajat eredményeinkbél kovetkezik,
hivatkozassal tdmasztunk ala. A kovetkezé mondatok egy tudomanyos szakfolydirat szévegében
ebben a formaban elfogadhatatlanok:

A meggy6zés sikeressége 1ényegében azon mulik, hogy elérjiik-e, hogy a befogadd elgondol-
kodjon az iizenet tartalman.

Az emberi arc megjelenése jelentsen befolyasolja az egyén tarsadalmi megitélését.

Egyik esetben sem vilagos ugyanis, hogy ki allitja ezt és milyen alapon: milyen bizonyitékok szdél-
nak az allitas mellett. E két allitas helyesen a kovetkez6képpen irhaté:

A meggy6z€s sikeressége lényegében azon mulik, hogy elérjiik-e, hogy a befogadé elgondol-
kodjon az iizenet tartalman (Petty & Cacioppo, 1986).

Az emberi arc megjelenése jelent6sen befolyasolja az egyén tarsadalmi megitélését (Todorov et
al., 2013).



A zarojelbe tett hivatkozas egy konkrét forrast jelol meg, amely a hivatkozaslistabol a megadott
adatok alapjan visszakereshetd, nyilvanosan elérhet6, és az olvasé szamara lehetéveé teszi, hogy
utanajarjon, mennyire talalja meggy6z6nek az allitas mellett sz6loé érveket és kutatasi eredmé-
nyeket.

A diplomamunka irasa kozben jd, ha egy kritikus szemléletli olvasot képzelink magunk elé, aki
minden tényszer( allitas utan felteszi azt a kérdést, hogy ,,ezt mire alapozza a szerz8?”; ezt a kér-
dést sose hagyjuk megvalaszolatlanul! Egy allitast kétféleképpen lehetséges alatamasztani: (1)
egyértelmuveé tesszuk, hogy az a sajat eredményeinkbdl vagy elméleti érveléslinkbél kovetkezik,
vagy (2) pontos hivatkozassal jeloljuk, hogy az mas szerz6(k)/kutatd(k) eredménye vagy allas-
pontja.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a szakirodalmat attekintd fejezetben minden egyes mon-
datnak hivatkozast kell tartalmaznia (bar a bevezeté fejezetek egyes, tomorebb szakaszaiban ez
sem szokatlan). Gyakran eléfordul, hogy egy-egy forrast részletesen, akar tobb bekezdésen ke-
resztll mutatunk be. Ilyenkor elegendé a forrast az els6é emlités helyén megjelélni, és a késébbi-
ekben - ha szlikséges - visszautalasokkal egyértelm(siteni, hogy a korabban mar hivatkozott for-
ras targyalasa folytatédik (pl. ,,A vizsgalat masik fontos eredménye, hogy...”, ,A szerz6k amellett
érvelnek, hogy...” stb.).

A dolgozatban a felhasznalt forrasok tartalma altalaban atfogalmazva, parafrazis formajaban ke-
raljon bemutatasra, kiemelve a dolgozat témajahoz kdzvetlentl kapcsolodé elemeket és az egyes
forrasok tartalmat folyamatosan dsszevetve. Id6nként azonban indokolt a forrasok sz6 szerinti
idézése, pl. egy fogalom pontos definicidja vagy egy kiilondsen preciz/frappans megfogalmazas
esetén. A dolgozatban szerepld sz6 szerinti idézetek aranya nem haladhatja meg a fészoveg ter-
jedelmének 5%-at. A viszonylag rovid (40 szénal rovidebb) szé szerinti idézeteket minden eset-
ben idézbjelbe kell tenni, és az idézet utan a szerz6(ko)n és a publikalas évszaman tulmenden a
pontos oldalszamot is meg kell adni: pl. ,,Ahogy nd a statisztika, ugy csokken az érthet6ség” (All-
port, 1997, p. 454). (Nem oldalakra tagolt, elektronikus forras esetén erre természetesen nincs
lehetbség.)

A 40 szénal hosszabb idézeteket kulonitsik el a dolgozat szovegétdl egy kulon bekezdéssel,a
melynek minden sora legyen behuzva 1,25 cm-rel. Az igy elkilonitett idézetek esetében az idéz6-
jel hasznalata szukségtelen. Példaul:

Rosengren az individuacio legalapvetdbb feltételének a tudatfolyamatokat tekinti:

Az embert az kiilonbdzteti meg mas €ldlényektdl, hogy ontudattal rendelkezik: megvan
az a képességiink, hogy sajat 1étezésiinkkel tisztdban vagyunk, és erre reflektalni is tu-
dunk. Valésziniileg csak az ember rendelkezik az elmében folyamatosan aramlé tudat-
folyammal. Ez az individuacio alapja, vagyis azé a folyamaté, amely egyediségiink,
individualis személyiségiink strukturajat 1étrehozza; ez a kettd — folyamat és struktira
— pedig kolesondsen alakitja egymast (Rosengren, 2004, p. 95).

5.1. Szovegkozi hivatkozasok
A hivatkozaslista (szakirodalmi lista) tartalmazza a felhasznalt forrdsok részletes bibliografiai
adatait. A szovegkozi hivatkozas funkciodja, hogy egyértelm(ien azonositsa a hivatkozaslista egy
adott elemét. Ez tobbféleképpen megvaldsithatd: a tarsadalomtudomanyi szévegekben az alta-



lanos konvencio — amely a diplomamunkaban is kévetendd —, hogy a szdvegbe illesztve, zardjel-
ben megadjuk a szerz6(k) vezetéknevét és a publikalas (copyright) évszamat. Az alabbi példak az
APA publikaciés kézikonyv (7. kiadas) ajanlasait kovetik, amely az elmult évtizedekben a tarsada-
lomtudomanyokban nemzetkdzi standardda valt.

A hivatkozas a mondat része, ezért a mondatot zaré pont elé kerul, nem pedig két mondat kozé.
A szovegkozi hivatkozas tipikus formaja tehat:

Az emberek hajlamosabbak valétlant allitani telefonbeszélgetésben, mint négyszemkozt zajlo
parbeszédben (Markowitz, 2022).

Amennyiben a mondat a szerz6 nevét mar tartalmazza, elegendd az évszam megadasa:

Markowitz (2022) 250 résztvevo bevonasaval vizsgalta a hazugsag gyakorisagat kiilonféle kom-
munikacios médiumok hasznalatakor.

Ha egy forrasnak két szerzdje van, mindkét szerzét fel kell tuntetni. A szovegben a szerz6ket az
»€8” szoval, zarojeles hivatkozasban pedig a ,,&” jellel valasztjuk el.

Rodero és Corres-Sarria (2023) eredményei szerint a narrativ beszédstilus erésebb érzelmi va-
laszokat valt ki a hallgatoban, mint a hirolvasokra jellemz6 hanglejtés és beszédtempo.

A hirolvasoi beszéd jellegzetes — és a hallgatok szamara kdnnyen azonosithaté — prozddiai jel-
lemzdkkel bir (Rodero & Corres-Sarria, 2023).

Ha egy forrasnak harom vagy tébb szerz6je van, elegendd az elsé szerzé megnevezése, majd a
latin ,et al.” ’és masok’ roviditéssel jelezzik, hogy a munkanak tovabbi szerzéi is vannak.

Valkenburg et al. (2021) eredményei szerint a serdiilok zomének onbecsiilésére nincs kimutat-
hat6 hatassal a kozosségimédia-hasznalat.

Egyes esetekben a szerzé neve nincs feltlintetve. Ekkor azt az intézményt tekintjuk szerzének,
amely a forrast kozzétette:

A Median K6zvélemény- és Piackutato Intézet (2024) felmérése szerint. ..

Tobbszor hivatkozott, hosszu intézménynevek esetében érdemes az els6 alkalommal egy rovidi-
tést bevezetni, amelyet a késdbbi hivatkozasokban mar hasznalhatunk:

A Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet (MKPI, 2024) felmérése szerint... [...] Az
MKPI (2024) altal kozzétett eredményekbdl ugyanakkor nem allapithaté meg...

Egy zardjelen belll tobb hivatkozast is megadhatunk, pontosvesszével elvalasztva. Ha két vagy
tobb forras szerz6je/i azonos(ak), a neveket nem kell megismételni, elegendé az évszamok felso-
rolasa. A forrasokat a szerz6k neve szerinti betlirendben kell felsorolni.

... tobb vizsgalat is igazolta (Greene & Oliva, 2009; Oliva & Torralba, 2001, 2006; Schyns &
Oliva, 1994).

Sz6 szerinti idézetek esetében a pontos oldalszamot is mindig meg kell adni. Hosszabb forrasok
(pl. monografidk) esetében ez a tartalmi idézetek esetében is hasznos lehet. Az oldalszamot a
latin pagina szo6t roviditve ,,p.”-vel jeloljuk:

A hitelesség megitélésekor figyelembe vett tampontok relativ sulya egyénenként nagymérték-
ben kiilonbozo lehet (Metzger & Flanagin, 2015, p. 453).



Tobb oldalbol allé részletet a ,,pp.” roviditéssel jelolunk, és az oldalszamokat nagykotéjellel kap-
csoljuk 6ssze:

... Metzger és Flanagin részletesen ismerteti (2015, pp. 453-456).

El6fordul, hogy olyan forrasra szeretnénk hivatkozni, amely nem visszakereshetd, pl. egy magan-
beszélgetésre vagy egy e-mailre. Ezt a kovetkez8képpen tehetjik meg:

... hasonld nehézségekkel szembesiiltek (Bakonyi Zs., személyes kozlés, 2024. szeptember 22).

5.2. A szakirodalmi lista

A dolgozat végen talalhato hivatkozaslista tartalmazza a szévegben hivatkozott forrasok pontos
bibliografiai adatait, és jellemz&en a ,,Hivatkozasok” vagy ,,Szakirodalom” cimet viseli.

A hivatkozéaslistaban minden forrast fel kell tiintetni, amelyre a dolgozat barmely pontjan hivatko-
zunk, de a hivatkozaslistaban nem lehet olyan elem, amelyre a dolgozat szovegében nincs konk-
rét hivatkozas.

A hivatkozaslistaban a forrasokat a szerzék vezetékneve szerinti betlirendben soroljuk fel. A for-
rasokat nem kell tipus szerint csoportositani (pl. szakkonyvek, folydiratcikkek, elektronikus forra-
sok). Ha tobb forras els6 szerzdje azonos, akkor a masodik (illetve tovabbi) szerzék vezetékneve
hatarozza meg a sorrendet. Ha a hivatkozaslista ugyanattdla szerz6t6l egyszerzds és tobbszerzés
munkakat is tartalmaz (amelyeken els6 szerz6ként szerepel), akkor az egyszerzés munkak keral-
nek elére:

Zappavigna, M. (2023). ...

Zappavigna, M. & Logi, L. (2021). ...
Zappavigna, M. & Martin, J. R. (2018). ...
Zappavigna, M. & Zhao, S. (2017). ...

Ha két forras esetében valamennyi szerz6 egyezik, akkor a forrasokat idérendben kell sorba ren-
dezni (a publikalas évszama alapjan). Abban a ritka esetben, ha két forras esetében a szerz6(k)
és a publikalas évszama is megegyezik, a forrasokat az évszam utan tett latin kisbetlvel meg kell
kilonboztetni, és ezt a betljelet a szovegkozi hivatkozasokban is minden esetben fel kell tlintetni.
Ilyen esetben a forrasokat a cim szerint rendezzlik betlirendbe:

Berger, C. R. (2010a). Making a differential difference. ...
Berger, C. R. (2010b). Message production processes. ...

Az alapul vett nemzetkozi utmutatéban a szerzéknek csak a vezetéknevét kell kiirni, ezt koveti a
keresztnév kezddbetlje (keresztnevek kezd6betlii), de elfogadott a teljes név (vezetéknév mellett
a keresztnév) kiirasa is.

Kilfoldi szerz6k esetében a vezetéknevet vessz6 koveti: ezzel jelezziik, hogy a név elemeit nem a
szokasos sorrendben tlntettlk fel. Magyar nyelv(i dolgozatban a magyar szerz8k esetében a vesz-
sz8 elhagyhaté.

Karpati, A. (2023). A deepfake hatasa az oktatasra... VAGY

Karpati Andrea (2023). A deepfake hatasa az oktatasra...



Tobbszerz6s munkaknal a szerz6k neveit vesszével valasztjuk el, kivéve az utolsd két szerz6t, akik
neve kozé ,,&” jel kerul." (Két szerz6 esetén értelemszeriien csak az ,,&” jel hasznalatos).

Veszelszki, A., Falyuna, N. & Fodorné Téth, K. (2017). ...
Intézményi szerz6k esetében az intézmény teljes nevét ki kell irni és ponttal zarni:
Median Koézvélemény- és Piackutato Intézet. (2013). ...

Amennyiben a szerzé a munka szerkeszt6je, ezt a név utan tett ,,(szerk.)” roviditéssel jeloljik. A
latin ,,(Ed.)”, illetve tobb szerkeszt6 esetén ,,(Eds.)” roviditések is elfogadhatok.

Jaszo, A. & Aczél, P. (szerk.). (2004). ...

A publikalas évét a szerz6(k) utan tuntetjuk fel zaréjelben és ezutan is pontot teszlink. Ha olyan
munkat hasznalunk fel, amelynek a publikalasa folyamatban van, és a kéziratot a szerz8 a ren-
delkezéslinkre bocsatotta, ezt a kovetkez6képpen jelezhetjuk:

Szabo, K. (in press). ...

A szakfolydiratcikkeket az alabbi formaban tlintesstik fel:

Kovacs, G., Aczél, P. & Bokor, T. (2021). The portrayal of elderly men and women in Hunga-
rian television news programmes. Ageing & Society, 63(4), 661-681.

e Ahivatkozas un. fliggé bekezdésként van formazva. Ez a hivatkozaslista minden elemére
érvényes.

o Acikk cimét nagybetlivel kezdjlk, a tobbi sz6 azonban kisbetlivel kezdédik (kivéve termé-
szetesen azt az esetet, ha a sz6 kizarélag nagy kezd6betlvel irhatd). A cimet pont koveti.

e A folydirat cimét az eredeti formaban (a nagy kezd6betliket megdbrizve) tintetjik fel, és
délt betlivel szedjlk.

e Ezt koveti —vesszbvel elvalasztva —az évfolyam (volume) szama, amelyet szintén délt be-
tlvel szedunk. Az évfolyam utan kozvetlendl, zaréjelben tintetjuk fel a szamot (issue). Az
évfolyam és a szam kozott nincs szokoz, és sem a zardjeleket, sem magat a szdmot nem
szedjuk délt betlivel, csak az évfolyamot.

e Az évfolyam és szam utan kovetkezik —ismét vesszdvel elvalasztva — a cikk elsd és utolsé
oldalanak szama, amelyeket nagykotdjellel kapcsolunk dssze.

e Ahivatkozast pont zarja le.

Onallo kdnyvre igy szokas hivatkozni:

Aczél, P. (2017). Neked van igazad? Ervelés és meggydzés a gyakorlatban. Budapest: Tinta
Konyvkiado.
e Akonyvcimét délt betlvel szedjik és pont koveti.
e Haakonyv cime fécim-alcim tagolasu, e két elemet ponttal valasztjuk el, és az alcimet (a
fécimhez hasonléan) nagybet(ivel kezdjuk.
e Acimetakiadas helye és a kiad6 neve koveti.

" Az APA-szabvany szerint a ,,&” jel el6tt is vessz6 4ll, ezt azonban a magyar helyesiras szabalyait kovetve itt mellézzik.



Amennyiben a forras egy szerkesztett kotetben megjelent fejezet, a fejezet szerzéit kell szerzé-
nek tekinteni (nem a kotet szerkesztdit):

Karpati, A. (2023). A deepfake hatasa az oktatasra. In: Aczél P. & Veszelszki A. (szerk.),
Deepfake: A valotlan valosag. Budapest: Gondolat Kiadd. 253-272.

e Afejezet cime utan pontot teszunk.

e Alatin ,In” szoval jelezzuk, hogy szerkesztett kotetr6l van szd. Ezt a szerkeszté(k) neve
koveti.

o Azardjelbe tett ,,szerk.” roviditést koveti a kotet cime délt betlivel szedve, illetve a kiadas
helye és a kiadé.

e Ahivatkozast a fejezet pontos helyét megado oldalszamok zarjak, nagykotdjellel.

Elektronikus forrasok esetében:

Mitchell, J. (n. d.). The upsides of gaming: 4 benefits and ways gaming promotes community.
Heartmanity’s blog. https://blog.heartmanity.com/the-upsides-of-gaming-4-benefits-
and-ways-gaming-promotes-community [2024. 09. 25.]

Viewsonic. (2021). 5 ways to communicate better in meetings. 2021. 07. 21.
https://www.viewsonic.com/library/business/5-ways-to-communicate-better-in-mee-
tings/ [2024. 09. 25.]

e Amennyiben a szerzd neve nincs feltlintetve, a weboldal fenntartéjat kell intézményi szer-
z6nek tekinteni.

e Ha a kozzététel pontos datumat a forras feltlinteti, ezt is fel kell tiintetni. Amennyiben a
datum nem allapithaté meg, az évszamot az ,,(n. d.)” roviditéssel kell helyettesiteni.

e A hivatkozas végén meg kell adni weboldal nevét és a forras teljes URL-cimét, illetve a
tartalom elérésének (ellen8rzésének) utols6 datumat szogletes zardjelben.

e Az URL-cimek esetén tavolitsuk el a hivatkozast (vagy allitsuk feketére a betliszint, aldhu-
zas nélkul).

Szakdolgozatok, diplomamunkak, doktori disszertaciok, egyetemi eléadasok esetében a
fenti altalanos formai elveket kell kbvetni, azzal a kilonbséggel, hogy a cim utan zaréjelben jelezni
kell a forras jellegét, és fel kell tlintetni az intézmény nevét, ahol a dolgozat benyujtasra kerdlt,
illetve ahol az el6adas elhangzott:

Norris, T. L. (2010). Adolescent academic achievement, bullying behavior, and the frequency
of internet use (doktori disszertacio). Kent State University.

Veszelszki, A. (2023). Nyelviinkben a mesterséges intelligencia (konferenciaeléadas). Konfe-
rencia az MTA Modern Filologiai Tarsasag alapitasanak 40. évfordulojara, 2023. jinius
22. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, BTK, Golyavar, Pazmany terem.

Az itt ismertetett hivatkozasi rendszer mindossze ajanlds. Ha a hallgaté egy némileg eltér6 forma-
tumot hasznal, amely szintén minden szlkséges bibliografiai adatot tartalmaz a forrasok azono-
sitdsahoz, és a sajat rendszerét mindvégig kovetkezetesen alkalmazza, nem vonhatd le ezért
pont.


https://www.viewsonic.com/library/business/5-ways-to-communicate-better-in-meetings/
https://www.viewsonic.com/library/business/5-ways-to-communicate-better-in-meetings/

6. Tartalmi kovetelmények

A diplomamunka lehet (1) 6nalléan végzett empirikus kutatast bemutaté munka; (2) egy kutatasi
terulet szakirodalmanak attekintése; (3) elméleti jellegli dolgozat. A tartalmai kovetelmények a
harom tipus esetében némileg eltéréek, ezért ezeket kilon targyaljuk.

6.1. Empirikus kutatast bemutaté dolgozat

A tarsadalomtudomanyokban az empirikus kutatasi beszamolok egy tobb évtized alatt kikrista-
lyosodott standard format kdvetnek, ezért javasolt, hogy a diplomamunka szerkezeti felépitése is
ezt kovesse. A kutatasi beszamolé hagyomanyosan négy f6 egységre tagoladik:

e Dbevezetés

e moddszer(ek)

e eredmények

o diszkusszié (megvitatas/megbeszélés/kovetkeztetések)

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a dolgozat fejezeteinek a fenti cimeket kell viselnie, vagy
a dolgozatnak feltétlenll négy fejezetbdl kell dllnia. A bevezetés tobb fejezetbélis allhat, amelyek
mindegyike egy-egy — a kutatashoz kapcsolddd — témakaort tekint at, fokozatosan kozelitve a dol-
gozat konkrét kutatasi kérdéséhez. A vizsgalati mddszereket bemutato rész is tagolhaté tobb al-
fejezetre, kiildndsen, ha a hallgaté tobb kilonb6zé mddszert is alkalmazott.

6.1.1. Bevezetés
A bevezet6 fejezet(ek)nek meg kell hatarozni a diplomamunka témakaorét, és bemutatni, hogy mi-
ért fontos az adott témakorben kutatasokat végezni, azaz milyen elméleti jelent6sége és/vagy
gyakorlati hasznosulasa lehet az ilyen iranyu kutatdsoknak altalaban.

Ezutan a szerz6 tomoren ismertesse a terileten végzett, korabban publikalt legfontosabb kutata-
sokat, pontos hivatkozasokkal és a kulcsfogalmak preciz meghatarozasaval. Ez a szakirodalmi
o0sszefoglalas adja meg a kutatas kontextusat, és valaszol arra a kérdésre, hogy mi az, amit mar
tudunk az adott témakaorrel kapcsolatban. A diplomamunka terjedelmi korlataibél adéddan ter-
mészetesen nincs lehetdség arra, hogy a jelolt atfogd torténeti képet adjon egy kutatasi terulet
egészérfl, de eznem is elvaras. Fontos, hogy a hallgato képes kivalasztani a sajat kutatasa szem-
pontjabdl leginkabb relevans elézményeket, és ezek ismertetésére koncentral.

A felhasznalt szakirodalmi forrasok mennyiségére vonatkozéan nincs szamszer( kévetelmény;
mindenesetre nehezen elképzelhetd olyan kutatasi téma, amely kdrvonalazhaté lehetne legalabb
15-20 flggetlen forras felhasznalasa nélkul. Bar azidegen nyelvi forrasok hasznalata nem kove-
telmény, komoly elényt jelent, ha a jelolt olvas idegen nyelv(ek)en, példaul angolul.

Fontos kritérium, hogy a felhasznalt forrasok tdilnyomo tobbsége valéban tudomanyos/szakmai
jellegl legyen. Szakirodalmon (1) az elsédleges forrasnak mindsuld, eredeti tanulmanyokat
kozlé, szakértdi biralatot alkalmazd szakfolydiratokat és szakkdonyveket értjuk, (2) a masodlagos
forrdsokat, amelyek témakorok szerint rendszerezve és 0sszesitve tekintik 4t a nagy mennyiség(
elsédleges forrast (ilyenek a tankonyvek, enciklopédiak, kézikonyvek). A vilaghalén szabadon el-
érhetd tartalmak tulnyoma része nem tudomanyos igénnyel készult szoveg, ezért nem tekintheté
szakirodalomnak. (Ez alél természetesen kivételt képeznek az egyetemek altal fenntartott honla-
pokon kozzé tett tartalmak, a kutatdék személyes honlapjan kozzétett kéziratok és a jelentésebb
tudomanyos kiaddk altal ingyenesen hozzaférhetdvé tett szakkonyvek és folydiratok.) Az elektro-



nikus formaban elérhet6 szakirodalom feltarasahoz az egyetemi kényvtarbdl (illetve VPN-hozza-
féréssel otthonrdl is) elérheté magyar és angol nyelvl szakfolydirat-adatbazisokat ajanljuk (mint
pl. az Akadémiai Kiad6 Folydirat-gyljteménye, az Osiris e-konyvek, a Magyar Elektronikus Refe-
renciamu Szolgaltatas (MeRSZ), valamint — angol nyelven — a Scopus és a Web of Science biblio-
grafiai adatbazisok, illetve a Cambridge University Press, az Oxford University Press, a Sage és a
Taylor & Francis kiadék folydiratcsomagjai).

A szakirodalmi hattér bemutatasa — a kutatasi kontextus megteremtésén tul — azt is lehet6vé te-
szi, hogy a szerz6 ramutasson egy vagy tobb olyan kérdésre, amelyekkel korabbi vizsgalatok nem
foglalkoztak, ily médon korulhatarolva azt a kutatasi rést, amelyet a dolgozattal be kivan tolteni.
A jeloltnek meg kell mutatnia, hogy a sajat kutatasa logikus folytatasa/kiegészitése a bevezet6-
ben 6sszefoglalt elézményeknek.

A kutatas céljat és kutatasi kérdés(eke)t a dolgozatban (a bevezetd fejezetekben) konkrétan meg
kell fogalmazni. Amennyiben a korabbi kutatasok alapjan a kutatasi kérdésekkel kapcsolatban
konkrét hipotézisek alkothatdk, a bevezetének ezeket megfelel6 indoklassal szintén tartalmaznia
kell. Egyébként a szerzének vilagossa kell tennie, hogy még nem rendelkeziink a terlletrél ele-
gend6 informacidval ahhoz, hogy konkrét hipotéziseket tesztelhesslink, ezért a kutatas inkabb
hipotézisgeneralo, leiro-feltaro jellegd.

6.1.2. Modszerek

A dolgozatban a kutatasban hasznalt modszereket olyan részletességgel kell bemutatni, hogy a
vizsgalat a leiras alapjan megismételhetd legyen. A kommunikacidkutatasban a leggyakrabban
alkalmazott empirikus vizsgalati modszerek a (1) tartalomelemzés, a (2) kérddives felmérés és a
(3) kvalitativ interjuk készitése. Ezeken tulmenden a kutatasban barmilyen — a tarsadalomtudo-
manyokban hasznalt — mddszer alkalmazhatd, pl. a jelolt végezhet (4) kisérletet, (5) fokuszcso-
portos beszélgetést, (6) résztvevd megfigyelést, vagy (7) készithet esettanulmanyt. Egy adott kér-
dés vizsgalatahoz akar tobb maddszert is alkalmazhat. Minden esetben indokolni kell, hogy miért
az adott moédszer(ek) tlint(ek) a legalkalmasabbnak a kutatasi kérdés vizsgalatara.

A mddszer(eke)t ismertetd fejezet(ek)nek a kovetkez6 kérdésekre kell valaszt adnia:

e Mitekinthet6 a vizsgalatban populacionak/alapsokasagnak? (Kikre/mikre kivanja a jelolt
a kovetkeztetéseit altalanositani?)

e Mekkora volt a vizsgalati minta? (Példaul: egy tartalomelemzésben hany Ujsagcikket, hir-
mUsort vagy sorozatepizdodot vizsgalt; hanyan toltotték ki a kérdbivet; hany fével készitett
interjut stb.)

e Milyen volt a vizsgdlati minta 6sszetétele? (Pl. az adatkozlék nem, kor és egyéb valtozdk
szerinti megoszlasa.)

e Hogyan valasztotta ki a mintat? (Valészinlségi vagy kényelmi mintavételt alkalmazott?)

e Milyen adatgy(jtési mdédszer(eke)t alkalmazott? Miért ez(ek) a mddszer(ek) tlint(ek) a leg-
alkalmasabbnak?

e Ha a kutatasban mér6éeszkdzoket is alkalmazott (kérddiv, kédolasi iv), hogyan allitotta
ezeket 0ssze? Milyen lépéseket tett a mérések érvényességének és megbizhatésaganak
biztositasa érdekében? Kvantitativ tartalomelemzés esetén hasznalt-e tarskodolot?

e Pontosan hogyan zajlott az adatgyd(jtés? (A kutatdsi médszert6l fuggbéen: Milyen helyszi-
nen zajlottak és mennyiideig tartottak az interjuk? Online vagy papiron toltotték ki az adat-
kozlék a kérdbivet? Hol zajlottak a kisérletek, és milyen instrukcidkat kaptak a vizsgalati



személyek? Milyen gyakorisaggal és milyen id6pontokban végzett a jelolt résztvevd meg-
figyelést?)

e Hasznalt-e az adatgyljtéshez valamilyen technikai eszk6zt? (Pl. diktafon, videokamera.)

e Milyen mdédszereket hasznalt az adatok elemzéséhez? (Leird vagy kovetkeztetéses sta-
tisztikai modszerek; kvalitativ elemzési eljarasok, pl. alapozott elmélet.)

e Hasznalt-e az elemzéshez specialis szoftvert?

o Végzett-e elévizsgalatot? A févizsgalatot megel6zben kiprobalta-e (véleményeztette-e) az
adatgy(ijtési eszkozoket/eljarasokat?

6.1.3. Eredmények
Az eredményeket bemutaté fejezetben a szerz6 kizarélag a sajat kutatasara fokuszal. Tomoren és
tényszerlen mutassa be a kutatas eredményeit, azok értelmezése/értékelése nélkil. Amennyi-
ben kvantitativ jellegli vizsgalatot végzett, az eredményeket 6sszesitve, tablazatos formaban vagy
grafikonokon abrazolja. A tablazatok/grafikonok beillesztésén tulmen&en minden esetben a szo6-
vegben is ki kell fejteni, hogy mit mutatnak a feltlintetett értékek. Ha a jelolt a leiré statisztikakon
tulmenden statisztikai probakat is végzett, ezek eredmeényeit is itt kell k6zolni.

Ezen a ponton lehet részletezni a kutatas soran felmerult, elézetesen nem vart problémakat is.
(Példaul, ha a kérdéiven bizonyos kérdésekre néhany adatkozlé nem valaszolt, hogyan kezelte a
jelolt az elemzés soran a hianyzé adatot?)

Kvalitativ kutatasok esetében a tényszerl eredmények és azok értelmezése/megvitatasa gyakran
nem kulonithetd el élesen, igy gyakran az a legkézenfekvébb szerkesztési mdd, ha azeredmények
és diszkusszio egyetlen egységet képez.

6.1.4. Diszkusszié
Ezen a ponton kerUl sor a kutatas eredményeinek értelmezésére/értékelésére, azokat 6sszevetve
abevezetd fejezet(ek)ben 6sszefoglalt kutatasi elézményekkel. A diszkusszidnak a kovetkezd kér-
désekre kell valaszt adnia:

e Mi a jelentése a kutatas eredményeinek? Mivel magyarazhatd, hogy a fent ismertetett
eredményeket kaptuk? Tobbféle ok is elképzelhet6?

e Amennyiben volt(ak) el6zetesen felallitott hipotézis(ek), igazolta-e ezeket a vizsgalat? Ha
nem, mi okozhatta ezt?

e Hogyan viszonyul a jelen kutatas a korabbi kutatasokhoz? Van-e olyan korabbi eredmény
vagy elmélet, amelyet meger@sit? Van-e olyan korabbi eredmény vagy elmélet, amelynek
ellentmond? Ha igen, milehet ennek az oka?

e Miazeredmények elméleti és/vagy gyakorlati jelent6sége? Hogyan jarulhat hozza a kozolt
kutatas a relevans elméleti kérdések tisztazasahoz és/vagy hogyan hasznosithaték az
eredmények a gyakorlatban?

e Milyen korlatai/gyengeségei voltak a vizsgalatnak? Torzithatta-e valamilyen tényezé az
eredményeket (belsd érvényesség)? Milyen mértékben altalanosithatunk az eredmények-
b6l (kils6 érvényesség)? Hogyan lehetne a felmerilt problémakat egy jovébeni kutatds-
ban kikliszobolni?

e Az eredményeket figyelembe véve, milyen tovabbi kutatdsokat lenne érdemes végezni a
jovében? Milyen tovabbi kutatasi kérdések maradtak nyitva (vagy mertiltek fel), és milyen
modszerekkel lennének ezek vizsgalhatok?



6.2. Szakirodalmi attekintést nyujté dolgozat
A szakirodalmi attekintést nyujto diplomamunka szerkezeti felépitése nem olyan szigordan ko-
tott, mint egy empirikus munkaé. Az ilyen tipusu dolgozatok jellemzéen joval szélesebb forras-
anyagot dolgoznak fel, mint egy empirikus kutatasi beszamolo bevezetdje, hiszen céljuk, hogy egy
kutatasi terulet egészérdl atfogd dsszefoglalast nydjtsanak.

Tartalmi szempontbdl a dolgozattdl elvarhato, hogy

e avalasztotttémakorhoz szorosan kapcsoldédé fontosabb (gyakran hivatkozott) szerzék és
kozlemények mind szerepeljenek az attekintésben;

e ajelolt megfeleld kritikai érzékkel értékelje az egyes forrasokat;

o aforrasokat folyamatosan egymadssal 0sszevetve, rendszerezve, vilagos szerkesztési elv
mentén haladva ismertesse;

e hivja fel a figyelmet azokra a pontokra, ahol a forrasok tartalma egymassal kapcsolatba
hozhato, ramutatva a forrasok kozotti egyezésekre és ellentmonddsokra;

e vegye észre az esetleges kovetkezetlenségeket és a tovabbra is nyitott kérdéseket;

e tegyen javaslatot arra, milyen iranyba lenne érdemes a jov6ben a terlleten folyd kutata-
sokat folytatni.

Szerkesztési szempontbodl sokféle felépités elképzelhetd és elfogadhatd. Ha példaul a dolgozat
torténeti attekintést nyujt egy teruletrdl, kézenfekvd, hogy a fejezetek valamilyen szempont sze-
rint elhatarolhaté korszakokat vesznek sorra idérendben. Mas esetekben logikusabb, ha az is-
mertetett munkakat konkrét kérdéskorok, esetleg kutatdsmaddszertani szempontok alapjan cso-
portositjuk. Lényeges, hogy a szerz6 a dolgozat bevezetdjében vilagossa tegye, hogy milyen szer-
kesztési elvet kovet, és a tovabbiakban ehhez kovetkezetesen tartsa magat.

Amennyiben a jelolt a szikséges mddszertani jartassaggal rendelkezik, a feltart forrasok adatai-
nak felhasznalasaval metaelemzéstis végezhet (a kozolt eredmények statisztikai 6sszesitésével).

6.3. Elméleti jellegi dolgozat
Az elméleti jellegl munkak szerkezete szintén kevésbé standardizalt, mint az empirikus kutatasi
beszamoléké. Az elméleti dolgozat célja, hogy az elérhetd szakirodalom alapjan 6sszevesse és
értékelje egy jelenségkor elméleti megkozelitéseit, és a levont kdvetkeztetések alapjan esetleg
egy Uj elméleti keretet vagy modellt javasoljon, ami pontosabban és/vagy gazdasagosabban ma-
gyarazza az ismert jelenségeket. Emiatt ez elméleti dolgozat csak abban az esetben tamaszkodik
empirikus munkakra, ha annak eredményei az elméletalkotas szempontjaban relevansak.

Adolgozat elején a szerz6 indokolja, hogy miért érdemes elméleti kutatasokat végezni atémaban.
Az indok lehet tisztan elméleti természet(, példaul, hogy a terlilet befolydsos elméletei kozott el-
lentmondasok vannak, és ezek tisztazasa segitené egy egységesebb elméleti modell megalkota-
sat. Amennyiben a dolgozat célja ilyen jellegli tudomaényos vitak elemzése (esetleg feloldasa),
fontos, hogy a szerzé mindkét oldalt egyenlé részletességgel, elfogulatlanul és targyilagosan mu-
tassa be.

Az elméleti dolgozatokra jellemzd a torténeti megkozelités: a jelolt megdvhatja magat a ,,kerék
Ujrafeltalalasatol”, ha a relevans elméleteknek nemcsak a mai formajaroél, hanem azok multbeli
fejlédésével kapcsolatban is tajékozodik, és a dolgozatban bemutatja, milyen indokok miatt let-
tek mdédositva vagy elvetve korabbi megkozelitések.



Az elméletek 6sszehasonlitd elemzése nem merullhet ki azok ismertetésében: a jeloltnek Ujszer(
kovetkeztetésekre kell jutnia. Példaul vizsgalja meg az elméletek belsd kovetkezetességét és
kuls6 érvényességét; mutasson ra az egyes elméletek er6sségeire és hianyossagaira, szemlél-
tesse egy adott elmélet elényeit mas, konkurens elméletekhez viszonyitva; vagy — a levont tanul-

sagokat 0sszesitve —javasoljon médositasokat vagy egy uj, hatékonyabb elméletet a jelenségkor
magyarazatara.

Orémteli kutatdi folyamatot, sikeres szakdolgozati munkat kivanunk.

Budapest, 2024. szeptember 25-én
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Digitalis Média és Kommunikacio Tanszék munkatarsai
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